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Zusammenfassung

HUSSY & KYBHL (1982) haben kiirzlich ein Verfahren zur Be-
stimmung der Evaluationsgiite vorgeschlagen, dessen unzulidssige
Anwendung auf einen bestimmten Datensatz die vorliegende
Arbeit kritisiert.

Ausgehend von einem Modell der Informationsverarbeitung,
in dem Evaluatoren als BewertungsmaBSstibe bei Ist-Soll-Dis-
krepanzen einen ablaufenden Proze8 an zentralen Punkten
steuern, legen die Autoren Evaluationsbdgen zur Erfassung
solcher Komponenten vor, in denen der Proband drei verschie-
dene Vorgaben in eine Rangreihe bringen soll. Aus dieser In-
formation werden nun ilber eine differenzierte Strategie
MaBe der Evaluationsglite abgeleitet, die Auskunft iber even-
tuell verwendete Evaluatoren liefern sollen.

Es wird nachgewiesen, das die geplante Identifikation von
Evaluatoren in der vorgestellten Form zu beliebigen Schliissen
fiihren muB8, was weniger am Verfahren der Operationalisierung
selbst als vielmehr an seiner mangelnden Angemessenheit an
den Datensatz liegt. Eine einfachere Auswertung zeigt inter-
essante Altersunterschiede im Konkordanz- und Prédferenzver-
halten verschiedener Altersgruppen.

Hinweise darauf, in welcher Richtung Verbesserungen des
Erhebungsmaterials vorgenommen werden sollten, um eine An-
wendung der theoriegeleiteten MaBSentwicklung 2zu ermdglichen,
schlieBen die Arbeit ab.
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Problemstellung

Beurteilungs- und Bewertungsprozesse finden in géngigen
Vorstellungen {iber den Ablauf kognitiver Prozesse (NEWELL &
SIMON 1972; LUER 1973; DURNER 1976; HUSSY 1979, 1982) bedeut-
same Stellenzuweisungen, ohne das die empirische Basis 2zu
ihrem Zugang als geklidrt bezeichnet werden darf. So wird
vielerorts die von MILLER, GALANTER & PRIBRAM (1960) propa-
gierte TOTE-Einheit herangezogen, um die Abfolge von Entschei-
dungen bei einfachen wie komplexen Problemstellungen zu ver-
deutlichen: DURNER (1976, P. 40f.) verwendet sie bei der Be-
schreibung verschiedener Heurismen, LOMPSCHER (1972, p. 38)
verweist darauf, daB8 ein Denkschritt daraufhin "gepriift" wird,
"ob er der L3sung niitzt", HUSSY (1979, p. 27f.) legt mit dem
Ronzept des "Zentralen Prozessors" den Entwurf einer Ablauf-
steuerung vor, der sich permanent auf Evaluationen griindet.

Diese Liste ist absolut unvollstdndig, denn fast jeder Au-
tor, der sich mit Problemldseprozessen oder besser Prozessen
der Informationsverarbeitung schlechthin beschdftigt, kommt
um die Frage nach den Evaluationsprozessen Aicht umhin. Es
soll nicht der Eindruck erweckt werden, daB eine Klirung die-
ses Problems in Sicht wire; vielmehr m&chte die Arbeit auf-
zeigen, welche Schwierigkeiten sich bereits bei der Erfassung
globaler Evaluationskonzepte und deren Auswertung sowie Inter-
pretation ergeben. Damit mag deutlicher werden, warum zwar
stindig von Evaluationsprozessen (implizit oder explizit) ge-
sprochen wird, die Konstrukterfassung und die "Evaluation der
Evaluation"” jedoch weit hinter ihren theoretischen Stellenwert

zurfickf8llt. Ein Forschungsbereich, der differenzierte Aus-



sagen mdglich machen k&nnte, aus verschiedenen Griinden jedoch
nicht weit verbreitet ist, soll ausgeklammert bleiben, n&mlich
Studien zum Zusammenhang von Blickbewegungen und kognitiven
Prozessen (siehe dazu WINTERHOFF 1980; PUTZ-OSTERLOH 1981;
BEATTY 1982).

Zugleich versteht sich diese Arbeit als Plidoyer dafiir, da8
die Auswertung von Daten nicht unndtig kompliziert erfolgen
sollte, wenn das zur Verfiigung stehende Datenmaterial einer

derartigen Aufldsung nicht entspricht.

Datenrfickgriff

Die im folgenden herangezogenen Daten einer Evaluations-
studie sind Bestandteil der Arbeiten im Forschungsprojekt
"Entwicklung informationsreduzierender und -generierender
Strukturen als lebenslanger ProzeS" (EIS-Projekt, unterstiitzt
durch die Stiftung Volkswagenwerk, Az. II/35450). Probanden
im Alter von 8, 10, 12, 15, 20, 40 und 60 Jahren nahmen an ei-
nem Versuch teil, bei dem sie unter anderem zwei Problemstel-
lungen zur sequentiellen Zeichenvorhersage (Typ "HUSSY" ohne,
Typ "WELTNER" mit externem Geddchtnis) in spielerischer Form
bearbeiten sollten; genauere Details zu Form und Prdsentation
dieser Problemstellungen finden sich bei PUNKE & HUSSY (1979).
Von Interesse ist in unserem Zusammenhang die Bearbeitung so-
genannter Evaluationsb8gen im Anschlu8 an die Problembearbei-
tung: die Probanden haben die schriftlich dokumentierten Spiel-
leistungen von drei fiktiven Personen zu beurteilen und in ei-
ne Rangreihe zu bringen. Die angegebenen subjektiven Rangreihen
bilden das Rohmaterial flir unsere weitere Analyse. Es handelt

sich hierbei um eine Re-Analyse des von HUSSY & KUHL (1982)



'y

verwendeten Datensatzes. Die Rohdaten der 227 Versuchspersonen
aus dem Altersbereich der 8- bis 60jihrigen vom ersten MeBSzeit-
punkt im Sommer 1979 finden sich in den Tabellen 1 und 2, je-

weils getrennt nach den Problemarten HUSSY und WELTNER.

Tabelle 1

Hiufigkeiten m8glicher Rangreihen bei der HUSSY-Evaluation,
getrennt nach Altersgruppen, flir die drei
Alternativen ABC

. Altersgruppe
Rangreihe  mey——G5—97 75 30 40 60  cesamt
172 3 7 5 2 2 1 4 23
1 3 2~ 2 5 6 2 5 24
2 13 3 1 6 3 2 31
2 31 5 11 8 15 13 4 9 65
31 2 1 6 1 3 3 3 31
321 1 - 1 3 4 1 15
Zwischen-
summe 19 38 34 32 25 17 24 189
andere’ 5 4 4 3 1 4 3 24
fehlend 7 1 2 1 1 - 2 14
Summe 31 43 40 36 27 21 29 227

'Unter die Kategorie "andere" fallen: 1 1 1 (19x),

121 (1x), 131 (1x), 21 1 (1x) und 2 1 2 (2x).

Die drei zu beurteilenden Alternativen (ABC) sollten in eine
von sechs mdglichen Rangreihen gebracht werden; unter der

Kategorie "andere™ sind Fille mit Rangbindungen aufgefiihrt.



Tabelle 2

Biufigkeiten mdglicher Rangreihen bei der WELTNER-Evaluation,
getrennt nach Altersgruppen, fiir die drei
Alternativen ABC

. Altersgruppe
Rangreihe sg——5—3 15 %0 4o €5  cesamt
12 3 6 5 .3 2 1 - 2 19
132 2 4 1 1 - 22
213 4 10 3 1 1 6 28
2 31 9 13 1 13 11 7 8 72
312 - 4 1 1 19
321 3 7 9 6 41
Zwischen-
summe 24 43 36 31 25 19 23 201
andere’ 3 - 2 4 1 1 5 16
fehlend 4 - 2 1 1 1 1 10
Summe 31 43 40 36 27 21 29 227

TUnter die Rategorie "andere" fallen: 1 1 1 (10x),

1 21 (2%x), 221 (1x) und 3 1 1 (1x).

Zur Frage der Auswertungsstrategie

Bevor der bisherige Auswertungsvorschlag von HUSSY & RUHL
(1982) skizziert wird, muB kurz auf die Reizvorlagen (die
Evaluationsb8gen) eingegangen werden. Abbildung 1 zeigt die
drei zu beurteilenden Alternativen des WELTNER-Paradigmas. Der
HUSSY-Evaluationsbogen ist analog dazu konstruiert und soll
deswegen hier nicht vorgestellt werden; man findet ihn im An-
hang zur Arbeit von HUSSY & KUHL (1982).

Die Kistchen in Abbildung 1 stellen in ihrer Anordnung das

aufzudeckende Muster dar, wobei die Ziffer in jeder Zelle an-
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Abbildung 1. Vorlage zur WELTNER-Evaluation: die Zahl
im Kistchen entspricht der Anzahl von Versuchen bis zum
Finden der Ld&sung.

gibt, wie oft der fiktive Proband probiert hat, bis er das
richtige Zeichen erkannte (der Rest der Folge war dabei natir-
lich nicht sichtbar). Offensichtlich kann die subjektive Be-
wertung verschiedenen Kriterien ("Evaluatoren") folgen: ein
naheliegendes Kriterium wiirde den Probanden favorisieren, der
die geringste mittlere Fehlerrate erzielt; jedoch weisen alle
drei Personen insgesamt 51 Versuche in den 20 Ziigen auf. An-
dere Kriterien kdnnten eine Beschrinkung auf bestimmte Folgen-

ausschnitte vorsehen (z.B. nur Endverhalten beriicksichtigen)
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oder die Personen nach der Anzahl fehlerloser Vorhersagen (al-
so KRistchen mit "1") gruppieren; natiirlich kdnnten auch an-
dere (z.B. unsinnige oder zuf#llige) Kriterien Verwendung fin-
den oder Kombinatibnen bisher genannter Kriterien. Diese In-
formationen liegen jedoch nicht vor; lediglich das "Endprodukt”
der Evaluation, die subjektive Rangreihe, kann einer Analyse

unterzogen werden.

Vergleich subjektiver und "objektiver" Rangreihen

HUSSY & KUHL (1982) haben nun vorgeschlagen, die Alterna-
tiven in gleicher Weise mittels Transinformationsanalyse (vgl.
HUSSY et al. 1981) zu bewerten, wie dies fiir die Analyse sub-
jektiver Vorhersagen bereits gemacht wird. Die drei alterna-
tiven Folgen werden dabei als drei subjektive Vorhersagese-
quenzen betrachtet und erlauben somit die Berechnung ihrer
Transinformation hinsichtlich der objektiven Folge. Die Eva-
luationsgiite (EG-MaB8) eines bestimmten subjektiven Evaluations-
vorschlags wird dann als Differenz zur besten Rangfolge be-~
stimmt, wobei sich die "objektiv beste" Rangfolge aus der
giinstigsten Transinformation ergibt; dies erfolgt {iber einen
Zwischenschritt, der Komponenten der Transinformation zu einem
Verarbeitungsindex komprimiert und der hier nicht n&her er-
ldutert werden soll.

Die Strategie von HUSSY & KUHL (1982) 1li8t sich also wie
folgt zusammenfassen:

1) bestimme eine "objektive" Rangreihe der Evaluationsalter-
nativen; diese kann sich auf globale oder differenzierte

Aspekte der Folgen beziehen, es gibt also unterschiedliche
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3)

"objektive"” Rangreihen je nach den zugrundegelegten
Beurteilungskriterien ("Evaluatoren®);

nehme die beste Rangreihe und berechne den Abstand zwischen
ihr und allen m8glichen anderen Rangreihen;

das so erhaltene EG-MaB kann interpretiert werden als die
Stirke, mit der ein bestimmter Evaluationsaspekt, den man
in Schritt (1) festgelegt hat, vom Probanden berticksichtigt

wird.

Die Autoren schlagen eine Vielzahl von Differenzierungsmdg-

lichkeiten vor: so die Berficksichtigung unterschiedlicher Fol-

genausschnitte (gesamte Folge, Anfangs-, Mittel- oder Endteil),

den Einbezug unterschiedlicher Hypothesenniveaus (nur bei

WELTNER-Evaluation m8glich) oder die Unterscheidung verschie-

dener Komponenten der Transinformation (zeichenkorrekte versus

trefferkorrekte; nur bei HUSSY-Evaluation m8glich) oder auch

die Bildung unterschiedlicher Verarbeitungsindizes (die Au-

toren filhren insgesamt sieben davon auf). Den Vorteil der da-

durch m8glichen "Flexibilit#dt" beschreiben die Autoren so:

"An diesen tiberlequngen l1&8t sich auch eine weitere frucht-

bare Eigenschaft des ... gewdhlten Weges zur Analyse des
Evaluationsverhaltens demonstrieren. Man kann z.B. den Um-
fang der Endphase (...) solange vergrdSern, bis sich eine
bestimmte Rangreihe ... ergibt und von da aus Riickschliisse
auf Altersunterschiede beziiglich der Verwendung spezifi-

scher Folgenausschnitte ziehen!" (HUSSY & KUHL 1982, p. 50).

Dies besagt aber nichts anderes als: suche solange nach

weiteren Differenzierungen, bis die subjektive Rangfolge als

"Optimum” beurteilt wird, und schlieBe dann auf die Beriick-
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sichtigqung dieses Aspekts durch den Beurteiler. Die Problema-
tik dieser Vorgehensweise liegt in der Tatsache begriindet,

da8 bei der Vielzahl der genannten Differenzierungsméglich-
keiten im Falle der vorliegenden Evaluationsbdgen notwendiger-
weise mehrere Evaluatoren zu ein- und demselben Optimum fiihren
miissen: es gibt bei drei Alternativen ja nur sechs mdgliche
Anordnungen, sofern keine gebundenen Ringe vorliegen; aus den
oben genannten Aspekten li&8t sich mehr als das Flinffache an
potentiellen Evaluatoren bilden. Somit erlibrigt sich die Inter-
pretation der gewihlten EG-MaBSe: es besteht keine eindeutige
Relation mehr zwischen subjektiv gebildeter Rangfolge und

einer wie auch immer hergestellten "objektiven" Rangfolge. Der-
artige MaBeigenschaften lassen den Operationalisierungsvor-
schlag zwar als sophistiziert, aber den vorliegenden Daten un-
angemessen erscheinen. Die Verwendung des Begriffs "objektive
Rangreihe", von den Autoren im ilbrigen selbst problematisiert,
tiuscht Uber die Beliebigkeit der zur Interpretation heran-
gezogenen Differenzierungsaspekte hinweg.

SchlieBlich klammern HUSSY & RUHL (1982) das Problem ge-
bundener Ringe unter Verweis auf "nicht-instruktionsgemidSes
Verhalten" (p. 47) aus der Auswertung aus, obwohl diese Kate-
gorie alterstypische Eigenschaften besitzt. Eine an Alters-
effekten interessierte Analyse des Evaluationsverhaltens
sollte folglich derartige Abweichungen beriicksichtigen.

Als Alternative zu den bisher vorgeschlagenen M8glichkeiten
der Beurteilung subjektiver Rangreihen schlagen wir nachfol-
gend eine einfache, auf Hiufigkeitsinformationen beruhende
Datenanalyse vor, die den Nachteil mangelnder Komplexitit
durch gesicherte Eindeutigkeit in der Aussage ausgleicht und

Fehlinterpretationen vermeiden hilft.
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Alternative Vorgehensweise

Die von uns vorgeschlagene Auswertungsstrategie verzichtet
auf das Konzept einer objektiv besten Rangfolge, da hieriiber
keine Einigkeit herbeigefilhrt werden kann. Die Betrachtungs-
weise wechselt deswegen von der Ebene individueller Informa-
tion zur Ebene aggregierter Daten: nicht mehr die Evaluation
einer einzelnen Person findet Beachtung, sondern das Evalua-
tionsverhalten ganzer Altersgruppen rilickt in den Mittelpunkt
des Interesses. Die Datenanalyse orientiert sich nunmehr an
den zwei nachfolgend pré&zisierten Fragen.

Zunichst interessiert das MaB der WYbereinstimmung bei der
Beurteilung m8glicher Alternativen in verschiedenen Alters-
gruppen. Unter der Annahme, daB8 mit zunehmendem Alter die Be-
urteilung homogener erfolgt, da geeignete Evaluatoren "pro-
blemadiquater" ausfallen diirften, erwarten wir vor allem fiir
die Gruppen der 8- und 10j8hrigen Probanden eine eher unsyste-
matische Beurteilung. Dieser Punkt bezieht sich auf die Homo-

genitit des Urteilsgverhaltens in verschiedenen Altersbereichen

unabhingig von den prédferierten Alternativen; es handelt

sich also um einen strukturellen Aspekt.

Weiter richtet sich das Interesse darauf, welche Rangreihen
iber- bzw. unterfrequentiert sind. Das Problem der objektiven
Rangfindung wird hier in die Fragestellung aufgeldst, welche
Rangreihen in den einzelnen Altersgruppen zentrale Bedeutung
besitzen. Damit wird ein Schritt in Richtung auf inhaltliche
Interpretationen der m8glichen Rangreihen vorgenommen, ohne
deswegen die Verwendung spezifischer Evaluatoren postulieren
zu milssen. Man kann diese Fragestellung auch als die nach der

Richtung des Urteilsverhaltens bezeichnen; damit wird ein
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inhaltlicher Aspekt beim Vergleich der Altersgruppen beriick-

sichtigt.

Verwendete Methoden

Verfahren zur Feststellung von Urteilerhomogenitdten finden
sich unter dem Titel "Boniturmethoden" zum Beispiel bei
LIENERT (1978, Kapitel 10). Ein bekanntes MaB8 ist der Konkor-
danzkoeffizient W von Kendall, der aus den Spaltensummen vor-
gegebener Bonituren (= Evaluatoren) die beobachtete Rangdevianz
bestimmt und an der maximal m8glichen relativiert. Der Koeffi-
zient W, der zwischen Null (= minimale Konkordanz) und Eins
(= maximale Konkordanz) variiert, 188t sich als W' auch im
Falle von Rangbindungen fiir jede Altersgruppe bestimmen und
ist damit fir die Beantwortung unserer ersten Frage indiziert.
W' 13i8t sich asymptotisch tlber die Chiquadrat-Verteilung bei
N-1 Freiheitsgraden auf Signifikanz priifen.

Um Aufschlus {ber "zentrale Tendenzen" bei der Rangvergabe
zu erhalten, wird in jeder Altersgruppe die Hiufigkeitsvertei-
lung der Rangfolgen gegen eine Gleichverteilungsannahme mittels
der 2I-Statistik von KULLBACK (1959; vgl. BLUSCHL 1966) gepriift.
Die Priifgr8B8e 2I, gedacht flir Kontingenztafeln mit geringen
Erwartungswerten, ist asymptotisch (das heiBt fiir groBes N)
wie Chiquadrat verteilt und kann analog bei k-1 Freiheitsgraden
inferentiell beurteilt werden. Da einige Zellen nullfrequen-
tiert waren, wurde in diesen Fdllen zus&tzlich KU&s (1963)
konservative Nullenkorrektur eingesetzt (vgl. LIENERT 1978,

p. 474f.).

3.4 Hypothesen

Hingsichtlich der Urteilshomogenitdt wird eine zunehmende
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Konkordanz im Alter von 8 bis 20 Jahren auf der Basis allge-
meiner Leistungssteigerung im kognitiven Bereich sowie soziali-
sationsbedingter Anpassung im Bereich evaluativer Strukturen
erwartet. Flir 40- und 60jihrige werden &Zhnlich wie bei 8- und
10j3hrigen verstirkt idiosynkratische Entscheidungen postu-
liert, die zu verminderter Konkordanz fiihren.

Die Erwartungen iiber Unterschiede zwischen beiden Paradigmen
lassen sich so formulieren: bei insgesamt &hnlichen Alters-
unterschieden kann bei der WELTNER~Evaluation ein erhdéhtes
Niveau der Urteilshomogenitidt gegeniiber den HBSSY-Ergebnissen
erwartet werden, da die Aufgabenstellung im ersten Fall als
subjektiv leichéer anzusehen ist; darauf deutet bereits der
geringere Prozentsatz nicht-instruktionsgemi@Ben Verhaltens bei
der WELTNER-Evaluation hin (vgl. Tabellen 1 und 2).

Hinsichtlich der Priferenz einzelner Rangreihen soll - als
Konsequenz aus dem unter 3.2 Gesagten - keine begriindete Vor-
hersage gemacht werden. Jedoch wird bei jungen wie alten Pro-
banden als Ausweg aus der filir sie unklaren Bewertungssituation
ein Ausweichen in nicht regelgemdBSes Beurteilen bzw. in die
Kategorie "123" erwartet, also eine Rangreihe, die der Vor-
gabesequenz entspricht; diese Hypothese stiitzt sich auf Beob-
achtungen der Versuchsleiter,

Die Ausbildung von Prédferenzen sollte - will man Hypothesen
iber Unterschiede zwischen beiden Evaluationstypen formulie-
ren - im WELTNER-Teil insgesamt leichter fallen als bei der
HUSSY-Evaluation. Neben einer kilirzeren und zugleich leichteren

Instruktion wird die HUSSY-Evaluation im Unterschied zum

"WELTNER-Bogen durch ihre spezifische Prisentationsform er-

schwert: das sequentielle Aufleuchten einzelner Zeichen der
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Symbolmatrix wird in eine stark ver&nderte Form, ein rdum-
liches Untereinander gebracht und verlangt somit vom Probanden
eine zusidtzliche kognitive Operation, die der urspriinglichen
Problemvorgabe fremd ist und das zur Beurteilung erforder-

liche Vorstellungsverm8gen beeintréchtigt.

Ergebnisse der vereinfachten Datenanalyse

Entsprechend den zwei gestellten Fragen nach altersspezi-
fischen (1) Konkordanzen und (2) Prdferenzen soll die Ergeb-

nisdarstellung vorgenommen werden.

Altersspezifische Urteilshomogenitit

In beiden Evaluationsbereichen wurde flir jede Altersgruppe
Kendall's W' bestimmt und inferentiell gem&8 der Chigquadrat-
Verteilung beurteilt. Die Tabellen 3 und 4 enthalten die Er-

gebnisse dieser Berechnungen.

Tabelle 3

Beurteilungskonkordanzen in sieben Altersgruppen filir die
HUSSY-Evaluation

Altersgruppe
Parameter o8 10 ) 75 50 0 46)
Vpn 24 42 38 35 26 21 27
Kendall's W' .099 .013 .014  .135 .191 .049  .094
E (W) .042 .024 .026 .028 .038 .048  .037
x2 4.78  1.07 1.05 9.44 9.92" 2.08 5.08

*
p < 0.05, df = 2
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Tabelle 4

Beurteilungskonkordanzen in sieben Altersgruppen fiir die

WELTNER-Evaluation
Altersgruppe -
Parameter 08 70 T3 15 70 20 50
Vpn 28 43 38 36 26 20 28
Kendall's W' .053 .010 .058  .164  .294  .427  .061
E (W) .036 .023 .026 .028 .038 .050 .036
x> 2.96 0.88 4.45 11.81 15.28" 18.00° 3.43

*
p < 0.05, &f = 2

Neben dem Wert fiir W' befinden sich in den Tabellen Angaben
iber den Stichprobenumfang, den dadnrch bedingten Erwartungs-
wert fir W sowie die Chiquadrat-Statistik fdir W'. Abbildung 2
veranschaulicht die Altersunterschiede in der Urteilshomo-
genitdt; die fett markierten Punkte repridsentieren signifi-
kante Beurteilerkonkordanzen (p<0.05).

Betrachtet man zundchst die Ergebnisse der HUSSY-Evaluation,
ergeben sich in der Altersgruppe 15 und 20 statistisch bedeut-
same Konkordanzen: offensichtlich nehmen die Personen dieser
Altersgruppen eine jeweils weitgehend einheitliche Bewertung
der drei Alternativen vor. Erstaunlicherweise ist der Trend
in den jiingeren Altersgruppen nicht kontinuierlich ansteigend;
ein "wannenfdrmiger" Verlauf mit dem Tiefpunkt bei 10- und
12jdhrigen 148t sich beobachten. Ein dhnlicher "Einbruch"
liegt - zumindest tendenziell -~ auch bei den 40jihrigen vor,
die mit einem W'-Wert von 0.05 weit unterhalb der Konkordanz

der 60j&hrigen liegen.
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Abbildung 2. Konkordanz W' in sieben Altersstufen fiir
zwei Paradigmen (gefiillte Punkte markieren auf dem 5%-Niveau
signifikante Homogenitit).

Zieht man im Vergleich dazu die Ergebnisse der WELTNER-
Evaluation heran, bestitigt sich der Wanneneffekt bei 10- und
12j8hrigen, nicht aber der Abfall im Alter von 40 Jahren; ganz
im Gegenteil zu den HUSSY-Befunden handelt es sich bei dem
W'-Wert von 0.43 um die hdchste iberhaupt vorfindbare Konkor-
danz. Der Zuwachs an Konkordanz von 20 zu 40 Jahren liegt im
Bereich des von 15 zu 20 beobachteten Wertes!

Dieser {iberraschende und nicht hypothesenkonforme Befund
macht deutlich, das die Zhnlichkeit von Evaluationskriterien
bei 20- und 40j3ihrigen ilber verschiedene Evaluationsaufgaben

hinweg in Zweifel gezogen werden muB8. Die Altersgruppen "8-15"
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sowie "60" besitzen dagegen in beiden Aufgaben &hnliche

(n3mlich fehlende) Urteilshomogenitét.

4.2 Altersspezifische Pr&ferenzen

Die mit dem 2I-Test festgestellten Abweichungen von der-An-

nahme gleichverteilter Rangvergaben gehen aus Tabelle 5 hervor.

Tabelle 5

Werte der 2I-Statistik getrennt fiir Altersgruppen
und Problemtypen

Altersgruppe
15

Problemtyp &7 170 12 20 40 60

HUSSY 8.90 17.91%* 13.85% 17.93%* 15.83%* 2.73 9.56

WELTNER 13.96° 8.89 10.31 14.60° 19.73** 21.99%* 45.23™"

*p < 0.05, df = 5

*p < 0.01, af = 5

Fiir die HUSSY-Evaluation bestehen bei 10-, 12-, 15- und 20-
j&hrigen Personen spezifische Pr#ferenzen. Widhrend 10jdhrige
eine Rangreihe priferieren, in der Alternative A in 22 von 38
Fillen auf den 2., Platz gesetzt wird (Rangreihen 213 und 231),
die beiden Extrembeurteilungen jedoch schwanken (was zu einer
niedrigen Konkordanz fiihrt, wvgl. Abbildung 2), bilden sich
bei 15- und 20jihrigen klare Priferenzen flir die Rangreihe 231
aus (47% bzw. 52%). Die 12jdhrigen entscheiden sich stérker
fir die Rangfolge 312, wenngleich 231 die n&chst hdufiger
frequentierte Beurteilung darstellt. Auffillig ist die Tat-
sache, daB es unter 8-, 40- und 60j&hrigen nicht 2zu einer Be-

vorzugung einzelner Rangreihen kommt. Die Hypothese, das im
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Fall fehlender Beurteilungskriterien die Abfolge 123 wahr-
scheinlicher wird, l#8t sich fiir diesen Aufgabentyp statistisch
nicht stiitzen, obzwar deren Besetzung (7 von 19 Wahlen) die
Beobachtungen der Versuchsleiter zumindest tendenziell decken.

Bei der WELTNER-Evaluation sind es 8-, 15-, 20-, 40- und
60jdhrige Probanden, bei denen bedeutsame Abweichungen von
einer Gleichverteilung auftreten (vgl. Tabelle 5). Mit Aus-
nahme der 40j#hrigen entfallen die jeweils meisten Wahlen in
jeder Altersgruppe auf die Evaluation 231 (vgl. Tabelle 2);
die bei 40jdhrigen stdrkere Priferenz besteht in der Rangreihe
321, d4.h. in einéf verinderten Bewertung der Alternativen A
und B. Uber den ersten Platz fiir Alternative ¢ herrscht auch
dort kein Zweifel. Obgleich 10- und 12j3hrige Probanden in
dieser Evaluationsaufgabe keine statistisch auffdlligen Ab-
weichungen von einer Gleichverteilung aufweisen, erkennt man,
daB bei gezielter Kollabierung des Datenkdrpers (etwa derart,
da8 nur die Frequenzen ausgezihlt werden, mit der eine be-
stimmte Alternative einen bestimmten Rangplatz erh&lt) sehr
wohl weitere Effekte deutlich werden kdnnten, auf deren Nach-
weis hier verzichtet wird.

Untersucht man die Abweichungen von einer Beurteilung nach
Zufall zwischen den beiden Altersgruppen, kann man nicht von
einem konsistenten Verhalten sprechen: wdhrend 8-, 40- und
60jdhrige Personen im HUSSY-Teil eher nach Zufall urteilen,
im WELTNER-Teil jedoch klare Pr&ferenzen entwickeln, gilt
das Umgekehrte flir die 10jdhrigen. Der erste Befund - keine
Prédferenzen bei HUSSY, wohl aber bei WELTNER - entspricht der

formulierten Hypothese unter Bezug auf die unterschiedliche
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Schwierigkeit der Bdgen. Der gegenteilige Befund iiberrascht

dagegen und erlaubt keine befriedigende Erklédrung.

Diskussion der Befunde

Die gefundenen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammen-
fassen. Erstens kommt es im Alter von 15 und 20 Jahren zu
homogenen Beurteilungen der zu bewertenden Alternativen in
beiden Evaluationsbdgen. Dar{iberhinaus weisen 40j&hrige im
WELTNER-Bogen {ibereinstimmende Bewertungen auf. Zweitens
finden sich Abweichungen von einer nach Zufall erfolgenden
Beurteilung bei 15- und 20jdhrigen in beiden Aufgaben, bei
10- und 12jdhrigen nur im HUSSY-Teil und bei 8-, 40~ und 60-
jdhrigen nur im WELTNER-Teil. Schliefilich bestehen zwischen
beiden Evaluationstypen - je nach Altersgruppe - betrichtliche
Unterschiede, die aufgabenspezifische Evaluatoren widerspiegeln;
die Altersunterschiede sind beachtlich, weswegen die Auswertung
von Evaluationsdaten ohne Einbezug des Altersfaktors unsinnig
wire.

Vor .dem Hintergrund eines Verarbeitungsmodells, das kogni-
tive Steuerungsprozesse vom Vorhandensein addquater Evalua-
toren abhidngig macht, geben die vorgelegten Ergebnisse neue
Impulse fiir eine "Theorie der Evaluatorentwicklung". Im Alter
von 8 Jahren besitzen die Kinder noch keine Evaluatoren fiir
schwierige Bewertungen. Diese lassen sich jedoch schon bei 10~
j&dhrigen beobachten, auch wenn die mangelnde Konkordanz bei
gleichzeitig vorhandener, klarer Priferenzstruktur darauf
hinweist, da8 - eventuell durch Uberginge zwischen verschie-

denen Entwicklungsstdnden bedingt - zwei Subgruppen mit
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gegenliufiger Urteilstendenz existieren, sowohl flir leichte
wie auch schwere Evaluationen. Mit 12 Jahren herrscht im ein-
fachen Fall keine Einigkeit, wihrend die schwierigere Evalua-
tion deutliche, wenngleich andere Priferenzen hervorbringt als
sie bei den iibrigen Altersgruppen zu beobachten sind. Bei 15-
und 20jihrigen sehen wir die gelungene Ausbildung von Evalua-
toren in einem konkordanten Urteilsverhalten mit klarer Prid-
ferenz bestitigt, die von 40j%hrigen nur noch im leichten Fall
fibertroffen wird. Flir die schwierige Evaluation lassen sich
weder bei 40- noch bei 60jdhrigen konkordante Urteile finden,
auch Priferenzen gibt es nicht mehr. Die 60j&hrigen haben bei
der einfacheren Evaluation zwar noch Prédferenzen, aber diese
sind nicht mehr einheitlich in der Altersgruppe verteilt, so
da8 auch hier Zhnlich wie bei den 10jdhrigen die Vermutung
einer Subgruppen-Struktur naheliegt.

Zwei mégliche Einwinde gegen eine derartige Entwicklungs-
annahme seien kurz genannt, die momentan nicht zu widerlegen
sind. Zum einen kann die Existenz eines Kohorteneffekts zu
den gezeigten Ergebnissen gefithrt haben, zum anderen ist
natiirlich klar, das8 in einem ProzeBSmodell Evaluatoren nicht
als statische Gr&BRen angesehen werden diirfen. Die Dynamik von
Evaluationsprozessen in verschiedenen Altersbereichen haben

wir nicht berilicksichtigt.

Abschliefiende Bemerkungen

Die anfangs ge#uBerte Kritik am Auswertungsvorschlag von
HUSSY & KUHL (1982) soll angesichts unserer Befunde konstruk-

tiv ausgedehnt werden. Die alternative Auswertung entspricht
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zwar dem vorliegenden Datenmaterial, bietet aber nicht die
wiinschenswerte Tiefe der Interpretation in Hinblick auf die
Erfassung potentiell verwendeter Evaluatoren. Wir schlagen
deshalb vor, das Konzept der EG-MaBe durch die Entwicklung
eines geeigneten Evaluationsbogens zu ergdnzen: durch die
Erh8hung der Alternativenzahl, Kirzung des zu beurteilenden
Folgenausschnitts und der vorherigen Bestimmung eindeutiger
"objektiver" Rangreihen mag es gelingen, klarere Hypothesen
lber verwendete Evaluatoren zu bilden. Schon ein Bogen mit
sechs Alternativen erlaubt 720 instruktionsgemiSe Rangreihen
und damit selbst bei umfangreichen Evaluator-Annahmen wohl ge-
niigend Fille fiir eine eindeutige Zuordnung von Rangreihe und
postuliertem Evaluator; den Versuch, aus dem Universum der
nach Konzeption der EG-MafSe m&glichen Evaluationskriterien
eine Subgruppe "markanter” Evaluationsaspekte auszuwdhlen, um
durch diese (im Prinzip beliebige) Beschrinkung den Umfang
von 2zu bestimmenden "objektiven" Rangreihen zu begren:zen,
lehnen wir dagegen ab, da der Einsatz nicht berflicksichtigter
Evaluatoren durch den Probanden nicht auszuschlieSen ist. Im
iibrigen bleibt festzuhalten, daB8 die Evaluationsaspekte, die
unter transinformationsanalytischer Perspektive entwickelbar
sind, keine erschdpfende Auswahl aus der Menge "natfirlicher”
Evaluatoren darstellen.

Ein weiterer konstruktiver Vorschlag bezieht sich auf eine
Verbesserung des Skalierungsverfahrens zur Erfassung subjek-
tiver Rangreihen. Mit der Methode des (eventuell unvollstidndi-
gen) Paarvergleichs k#énnten die gewlinschten Informationen be-

reits auf Rohdaten-Seite priziser erfaBt werden als es bisher

7
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gelingt (vgl. den Einsatz dieser Methode bei SYDOW 1970).

Eine weitere M&glichkeit besteht darin, die vom Probanden ver-
muteten Rangreihen in Form von Aussagen etwa der Art "A ist
dreimal besser als B" formulieren zu lassen.

SchlieBlich mu8 gefragt werden, ob nicht gdnzlich andere,
stirker proeeforientierte Erhebungsverfahren zum Evaluations-
verhalten (wie etwa Blickbewequngen, Entscheidungszeiten)
dichter an das interessierende Ph&nomen heranfiihren. Darin
sehen wir einen wichtigen Schritt der :Weiterentwicklung.

Die hier vorgeschlagene Alternative - Bestimmung von Kon-
kordanzen und Prédferenzen innerhalb psychologisch sinnvoll
unterscheidbarer Gruppen - bleibt natiirlich auch bei neu zu
entwickelnden Evaluationsb8gen als Analyseform bestehen; ihre
Interpretation kann durch den Rekurs auf EG-MaBSe verbessert
werden. Diese waren im Fall des vorliegenden Evaluationsbogens
nicht sinnvoll zu bestimmen, weshalb die frequenzorientierte

Auswertung als mdgliche Alternative den Vorzug erhielt.
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